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니체의 사상용 중세로부터 근대에 이르기까지 서양 1000년의 역사훌 지 
배해온 기독교성과의 대젊해서 탄생했다. 그리고 니체는 이 대립옳 로마 대 
유대， 유대 대 로마로서 표현했다. 나체는 니힐리훌에 빠진 기독교 정심과 
훈명과의 비판잭 대젊옳 흉해 건강한 운명의 재건율 시도했다. 니체의 사상 
옳 이해하기 위해서는 그가 평생옳 통해서 극북하고자 했던 기톡교성이 무 
엇인가훌 반드시 짚고 념어가야 한다. 본고는 이러한 문제의식 하에서 니체 
와 기독교에 있어서 자유라는 테마흩 비교함으로써 양자가 어떤 점에서 대 
립하는 지훌 밝혀보고자 한다. 이 과정옳 흉해서 니체의 자유정신이 어떠한 
맥확에서 탄생하는 것인지훌 싱도있게 고훨해보고 니체가 수행한 기독교 비 
판의 한계점도 동시에 밝혀보고자 한다. 
니체논 의지의 자유(Die Freiheit des WilIens)률 비판， 부정하였다. 그럽에도 불구 
하고 그는 지속적으로 자유정신의 덕 (Die Tugend des freien Geistes) 에 대해서 논한 
다. 당연히 다음과 같은 질문이 제기된다: 자유의지의 전제없이 파연 덕에 대해서 
이야기 할수있는가? 
표면상에 부각된 니체의 자유의지의 부정과 그의 자휴정신에 대한 주장간의 모 
순올 어떻게 이해해야 하는가? 이 모순올 해결하기 위해서는 니체의 자유의지 비 
판의 핵심이 무엇인가률 알아야 활 것이다. 니체의 자유의지의 비판， 부정은 노예 
도덕이 탄생시킨 죄의식과 이와 판련된 처벌의 극복올 목척으로 하고 있다. 
“책임감이 강조되는 곳에서는 처벌， 처형하고자 하는 본능이 도사리고 있다. 
쭈리는 이래야 저래야 한다는 책임감의 의지， 의도， 행위로 귀결되는 곳에셔 인간 
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의 무죄함윷 밝혀냈다. 의지에 판한 이야기들은 본질적으로 처벌의 목척 즉 죄진 
것처럼 느끼게 하고자 발명된 것이다." (Nietz않he 1988 , VI 95) 
그러므로 니체의 자유의지의 비판이 모든 자유의지의 부정올 뜻하는 것은 아니 
다. 니체는 단지 그의 주요한 비판의 대상인 죄의식올 불러일으키는 노예도덕의 
현상형태로서의 자유의지를 비판하고자 한 것이다. 
자유의지흩 인간이 가지고 있다는 느낌은 단지 니체가 규정한 도덕적 시대에만 
존재한 것이라 아니라， 현재와 같은 죄의식이 존재하지 않았던 前도덕적 시대 (Das 
vonnoralische Zeitalter)에도 존재했다. 
“어디서 이러한 자유의지가 비롯되는가? 일반적으로 각자가 자신이 쌀아있다 
는 느낌(냐bensge빠ù)올 가장 강하게 느낄 때 일 것이다. 때론 열정에서 때론 의 
무에서， 때론 인식에서， 때론 용맹속에서. 각자가 살아 있다고 느끼는 즉 각자가 
강한 순간 그는 자연스럽게 항상 자휴의 요소가 존재함율 안다." (Nietzsche 1988 , 
ll545) 
위의 자유의 느낌온 강한 인간의 삶의 조건에 그 연원올 두고 있다. 이는 강한 
인간의 권력의식이다. 그러므로 자유의지는 단지 도덕적 시대 (das moralische 
Zeitalκr)에만 국한되는 현상은 아닌 것이다. 이러한 자유의지는 복수심에 물들어 
처벌 처형하고자 원하는 노예도뎌의 자유의지와 구분된다. 죄의식의 자유의지 비 
판올 흉하여 니 체 는 죄 에 물들지 않윤 존재 의 순진 무구성 (die Unschuld des 
Da앓ins)융 회복하고자 한다. 그러므로 그의 자유의지의 비판이 모든 자유의지의 
전면적 부정올 뜻하는 것은 아니다. 
’‘우리의 테마에 있어서 가장 중요한 것온 니체가 의지의 부자유의 통찰 속에서 
새로운 자휴의 탄생옳 발견한다는 것이다:천홈척 도팩요로부터의 자유， 죄와 책 
임감으로부터의 자유."(M띠ler-Lauter 1981 , 23-24) 
니체는 부정된 자휴의지를 재수용함으로써 자휴의지의 새로운 장융 열었다. 이 
새로운 장이 여기서 고찰될 것이다. 
니체에게 있어서 몸에 의거한 철학함(am Leitfaden des Leìbes zu philosophìeren)은 
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항상 중요한 푼제였다. 자유의지 문제흉 다룸에 있어서도 사정은 마찬가지이다. 
이점에서 니체의 자유개념은 여타 다른 철학자들의 자유개념과 구분된다. 인지가 
필수불가결하게 몸과 관련되어 었다는 것이 여기서 핵심이다. 그러므로 니체의 자 
유개념은 몹과의 펼연적 연관성 속에서 탐구되어야 한다. 이러한 철학척 관점은 
자휴개념과 톰과의 필연적 연관성이 부재한 칸트와 쇼펜하우어의 선험척 자유론 
올 부정한다. 니체에게 자유의 느낌용 항상 몸과 관련된 삶의 조건틀속에서만 고 
찰될 수 있는 것이다. 그러므로 니체의 자유개념은 그의 ‘몸에 동화시킴’ 
(Einverle뻐뻐g)이라는 개념선상에서만이 생각할 수 었다. 
“어느 정도 진리 (W때tbeit)와 옴에 의한 동화(Einverleibung)는 공존할 수 있는 
가? 이것이 질문이자 실험이다." (Nìetzsche 1988 , m 471) 
이 의미심장한 문장의 분석으로부터 니체의 자유문제를 다루어야한다. 위 문장 
에서 진리와 몽에 의한 동화사이에 긴장올 발견할 수 있다. 진리는 여기에서 새로 
운 인식올 뜻하며 폼에 의한 동화는 인지의 필연적인 몸에의 연관성을 뜻한다. 진 
리는 새로운 인식에 관련되며 몸에 의한 통화는 삶과 관련된다. 진리와 폼에 의한 
통화 양자는 각각의 활동범위를 규정한다. 그러므로 통화되기 어려운 진리는 모든 
사랍에게 강요되어서는 안된다. 왜냐하면 마치 각자의 위장이 상이한 소화능력을 
가지듯이 각자의 몸도 상이한 통화의 농력올 갖기 때문이다. 어떠한 경우에도 진 
리때문에 삶이 파피되어서는 안된다. 왜냐하면 니체에게 있어서 삶이란 본질적으 
로 오류(Irr뻐n)이기 때문이다. 
“거짓은 생존올 위해서 요구된다. 이러한 사실은 존재의 두렵고도 요상한 성격 
에 귀속되는 것이다." (Nìetzsche 1988 , XIII 193) 
그러므로 오휴률 완전히 삶으로부터 배제한다는 것온 삶올 파괴함용 뜻하는 것 
이다. 오류의 긍정없이는 삶의 긍정 또한 없는 것이다. 니체의 철화은 더함도 배제 
함도 없이 오류를 긍정한다는 점에서 삶의 철학(Lebensphilosophie)이라 할 수 있다. 
다른 한편 폼에 의해 동화되지 않은 새로운 진리 또한 기본쩍으로 동화되어야 
한다. 왜냐하띤 새로운 진리에 대한 도전없이 인깐의 권력상숭(Mach없igerung)은 
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불가능하기 때문이다. 그리고 권력상숭없이는 자유정신의 탄생도 없는 것이기 때 
문이다. 이러한 도전올 요구한다는 점에셔 니체의 첼화은 또한 실험철학 
(Experimen때philosop비e)이라 할 수 있다. 실험철학의 관챔에서 볼 때 니체의 찰스 
다윈식의 생존휴지의 원칙 (Erhaltungsprinzip) 에 대한 비판온 쉽게 이해될 수 있는 
것이다. 왜냐하면 실험철화적인 도전과 생존유지의 원칙용 상호모순되기 때문 
이다. 
“병든 인간은 사물과 인간으로부터 도피하고자 한다. 전장이 너무나 힘든 것이 
되어서 눈에 자빠져 있는 러시아 병사식의 어떤 숙명주의， 어떠한 저항도 없는 숙 
명주의는 자기유지의 본능에 속하는 것이다 우리가 이러한 류의 자기유지 본 
농율 이해한다면 그것은 가급적 적게 힘옳 배출하는 것을 의미하게 될 것이다 
(Nietzsche 1988 , XI 617) 
니체의 철학은 삶의 철학이자 실험철학이다. 실험철학척 도전없는 삶의 철학은 
자기유지의 본능에 귀착될 것이고， 삶의 철학의 환점이 배제된 실험철학은 무모한 
도전에 의해 생존올 위협활 것이다. 그러므로 어떠한 경우에도 한쪽이 자립화되어 
서는 안되며， 진리와 몸에 의한 동화 사이의 긴장은 각자의 톡색을 고려하여 휴지 
되어야 한다. 그러므로 항상 이러한 긴장관계속에서 니체의 자유개념은 이해되어 
야 한다. 이러한 맥락에서 옴에 의한 동화와 관련된 삶과 진리와 관련된 인식의 관 
계가 모순에 빠지게 될 때 발생할 위험에 대한 니체는 경고하고 있다. 
“삶과 인식이 모순적으로 동장하는 경우는 한번도 진지하게 고민되지 않았다. 
이곳에서는 광기로서의 부정파 의혹만이 지배활 뿐이다，" (Nietzsche 1988 , III 
469) 1) 
니체의 자유정신의 탄생과정올 살펴보자. 
정신온 세단계의 변화률 통해 완전히 니힐리즙옳 극복한다. 짜라투스트라는 이 
렇게 말했다의 ‘셰 가지의 변화들에 대하여’ 에서 니체는 정신의 세단계의 발전경 
1) ‘삶과 인식의 관계에 대한 새로훈 결정온 진리에 대한 철땅이나 삶으로부터의 유리됨 
옳 지향하지 않는다. 삶과 인식윤 상호 규정하며. 양자는 서로 상송하여야 한다(후기에 
니체에게서 이는 더욱 중요해진다) ." (MUller-l..auter 1981 , 46) 
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로훌서술하고있다. 
“나는 너회들에게 정신외 세가지 변화훌 말한다. 그것온 정신이 어떻게 낙타가 
되고， 낙타가 사자가 되고 사자가 최후로 아이가 되는 것이다." (Nietzsche 1988 , 
IV29) 
첫번째 정신의 단계는 낙타처럼 ‘짐율 진 갱신’ (der trag웹ne Geist)으로 니체는 
표현한다. 정신은 낙타처럼 무거운 짐윷 지고 있다. 여기서 정신에 지워진 짐은 개 
인의 의지와는 무관하게 주어진 종교척 도덕적 명령올 뜻한다. 그래서 니체는 짐 
올 진 청신율 ‘Sol1en’ 으로 혹징지웠다 2) 낙타처럽 짐울 진 정신온 니채의 ‘소극적 
니힐리즘’ (passiver Nihilismus)개념으로 톡정지옳 수 었다(소극적 니힐리즘과 적극 
적 니힐리줌에 대한 서술온 사자외 적극적 니휠려츰옳 설명할 때 갈이 설명할 것 
이다). 
두번째 갱신의 변화는 낙타가 간 사막에서 일어난다. 여기서 짐융 짐 정신은 자 
신의 성스러훈 Sollen에서 망상과 恐寬훌 발견한다. 드디어 그는 Sollen으로부터의 
자유훌 원하게 된다. Sollen으로부터 자유훌 쟁취하기 휘해서 짐올 진 정신은 
Sollen과 싸운다. 이 과정에서 낙타는 사자로 변신윷 한다. 이 싸움올 니체는 수천 
년간의 가치였던 ’너는 이래야만 한다’ (Du sol1st)라는 비놀이 벚나는 ‘거대한 용파 
의 푸쟁’ 이라 표현했다. 낙타가 사자로 변신하면서 어떤 일이 생겼는가? 사자는 
‘너는 이래야만 한다’ (Du sol1st)로부터 자유롭기률 원한다. 그래서 사자는 더 이상 
너는 이래야만 한다’ 에 순종척이지 않다. 오히려 그는 ‘나는 원한다’ (Ich will)라고 
말한다. 그러나 무엇인가가 사자에게는 결핍되어 있다. 사자는 ‘너는 이래야만 한 
다’ 로부터 자유로와졌다. 그러나 사자의 자유는 ‘너는 이래야만 한다’ 로부터 자유 
홉다는 의미에서 그의 자유는 아직 否定的이다. 그의 자유는 적극적인 의미의 무 
엇올 위한 자유가 아니다. 
‘’최초로 성취된 자유는 일단 부정적이다. 무엇흐로부터의 자유 ... 과거로부터 
전송된 모든 속박으로부터 결정척언 해방." (Löwith 1986, 31) 
2) 독일어의 Sollen은 영어의 Must로 번역할 수 있으나 독일어에는 Must와 동일한 Müssen 
이 있다. Sollen은 영어에 없는 독욕한 함의훌 가진 단어이다. 
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그래서 니체는 사자의 부정척 자유훌 ‘의무에 대한 성스러운 거부’ 라고 표현했 
다. 사자에게는 적극적인 자유가 없다. 그의 자유는 부정파 파괴의 결과이다. 사자 
가 고독한 사막에서 고통으로 올부짖는 이휴가 여기에 있다. 
“그는 자신의 가장 성스러운 것으로 ‘너는 이래하만 한다. 를 사랑했었다. 이제 
그는 가장 성스러운 것에서 망상과 않意‘훌훌 발견하고 자신의 사랑으로부터 자유률 
강탈한다， 이 강왈율 외해서 사자는 필요하다." (Nìetzsche 1988 , N 30-31) 
‘나는 원한다’ 라는 사자의 부정척 자유는 과거에 대한 복수률 뜻한다. 왜냐하면 
‘너는 이래야만 한다’ 에 반동척 저항으로서 나는 원한다 는 파거에 저항하는 것 
이기 때문이다. 사자는 과거와 긴밀히 연관된 현재와 조화할 수 없으므로 그는 무 
엇인가를 원하는 것이다. 그의 원함은 파거와 과거와 긴밀히 연관된 현재에 대한 
否定올 뭇한다. 사자의 자휴는 과거에 의해 부정적으로 결정된다는 점에서 반동적 
(reaktionär )이다. 사자의 자휴는 과거에 대한 웬한(Ressentiment)을 내포하고 있다. 
부정파 파괴의 사자와 같온 정신은 니체의 적극적 니훤리즘(aktiver Nihilismus) 개 
념으로 혹정지울 수 있다. 그는 Du sollst 에 순종적인 낙타와 달리 'Du sollst’ 에 
대항하여 척극적으로 싸훈다. 낙타는 니힐리츰올 극복활 수 있는 계기가 전혀 없 
다는 챔에서 소극척 니헐리즘 상태에 있으며， 사자는 니힐리즘올 극북할 수 있는 
계기， 즉 니힐리폼이 완전히 극복된 상태인 아이로 변화될 가농성올 내포하고 있 
다는 점에서 적극척 니힐리즘 상태에 있다고 할 수 있다 3) 
청신이 적극적 자휴훌 생취하고 훤한융 극복하기 위해서는 마지막 단계의 변화 
인 사자에서 아이로의 변화가 요구된다. 니체는 정신의 마지막 단계인 아이의 상 
태롤 통얼자의 영겁회귀률 의미하는 .스스로 구르는 바퀴’ 로 표현했다. 아이는 성 
스러운 긍정이며， 따라서 하나의 새로훈 시작이다. 아이에게서 니힐리즘온 완전히 
3) 니체의 니힐리줌에 대한 상술은 또 하나의 독립된 논문이 필요한 간단하지 않은 주제이 
므로 생략한다. 다만 니체의 소극적 척극적 니헐리츰에 대한 젤명만 소개하고자 한다. 
”청신의 상숭된 권력의 표시로서 니힐리츰: 척극척 니힐리츰. 이는 강함의 표시일 수 
있다: 정신의 힘이 성장하여 지금까지 목표였던(의견들. 신조들) 것들이 더 이상 맞지 
않게 되다 정신의 권력의 저하와 후퇴로서의 니힐리즘: 수동척 니힐리즘: 약합의 
표시: 갱신의 험이 지치고 소진되어 지금까지의 목표와 가치흘이 맞지않게 되고 어떤 
다론 믿옴도 발견할 수 없다." (Nìetzsche 1988 , XII350-351) 
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극북되어지며， 따라서 사자의 부정적인 청신. 자휴의 否定性， 파거와 현재에 대한 
원한이 극복된다. 이 새로훈 긍정하는 정신이 니체가 말하는 자유정신이다. 아이 
는 현실파 조화함으로써 과거와 화해한다. 아이의 ‘나는 있다’ (lch bin)는 사자의 
’나는 훤한다’ (lch will)~ 럽 더 이상 현재와 갈둥하지 않는다. 
정신의 세 가지의 변화과정에 대한 전체척인 조망올 한스 게오르그 가다머는 아 
래의 명쾌한 문장으로 표현하고 있다. 
“세 가지의 변화는 정신의 역사 그리고 그리고 정신의 현상형태에 판한 것이 
다. 정신운 낙타로서 사자로서 아이로서 현상한다. 낙타는 모든 무거훈 것률을 지 
고 모든 의무률올 수용하는 인내훌 표현한다. 낙타의 정신은 ‘너는 이래야만 된 
다’ (Du sollst)라고 자신에게 말한다. 사자의 정신용 모든 의무률 거부하는 자유를 
가지고 었다. 그는 자신에게 나는 원한다(Ich will)라고 말하기 때문에 성스러운 
否定(das heilige Nein)올 할 수 있다. 세번째 변화는 아이이다. 아이는 순진무구함 
(Unschuld)의 정신， 놀이의 정신， 완전한 시간감각의 부재의 정신， 순간에 온전히 
충실한 삶의 정신. 모든 놓쳐버린 사건들에 대한 재빠른 위안용 할줄 아는 정신이 
다. 짜라루스트라에 따르면 아이는 정신의 가장 높은 형태의 형식이며 짜라투스 
트라의 사명의 진정한 내용이다，" (Gadamer 1976, 6)4) 
청선의 세번째 변화인 아이의 국변에서 자유정신올 가진 주권척 개인 (das souver 
ne Individuum) 이 탄생 한다. 
“우리는 가장 잘익은 옐매로셔 주권척 개인， 단지 자신파만 동일하고， 인습의 
인습성 (Sittlichkeit d하 Sitte)으로부터 다시 자유로훈 자율적이고 초인습적인 개인 
(das autonome übersitliche In띠viduum) "올 발견한다， (왜냐하면 자옳과 인습은 상호 
배제하기 때문이다.) (Nietzsche 1988 , V 293) 
권력상송용(Mach없igerung) 용하여 정신은 세 가지 파청 올 거 친다. 아이의 단 
계에서 탄생한 주권책 개인은 신과 인습에게 내춰버렸던 자신의 독립성올 복구한다. 
4) 통일한 의미에서 칼 뢰버트(1986)는 그의 저서에서 낙타에서 사자에로의 변화훌 αl 
sol1st zum Ich wil1, 사자에서 아이로의 변화훌 Ich wil1 zum Ich bin으로 표현하고 었다， 3장 
1 ， 2절창조. 
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“인간온 이제 신에 대한 믿음을 부끄러왜해도 될만큼 충분히 강하다 
(Nietzsche 1988 , XII467) 
기독교롤 중심으로 한 지금까지 지배적이었던 가치의 옳학올 뜻하는 ‘신의 죽 
음’ 의 (Gott ist 뼈t) (Nietzsche 1988 , III 481 )5) 선언옳 용해 주권척 개인은 자신의 고 
유의 권력올 획득했다. 니체의 자유정신온 이러한 주권적 개인의 정신율 뜻한다. 
자휴정신은 신의 이륨이든 아니면 전통의 이륨이든 자신의 외부에서 주어지는 모 
든 명랭융 거부하며， 자신의 삶의 가치률 스스로 부여한다. 자유청신의 독립적인 
가치부여는 ‘자율적 법칙부여’ (Selbstgesetzgebung)로 개념화할 수 있다. 
"당신온 당신에게 스스로 선악올 부여활 수 있나? 당신온 당신의 의지를 당신 
에게 법칙으로서 걸어둘 수 있나?" (Nietzsche 1988 , N 81) 
그러나 자율적 법칙부여는 주관적인 5진廳와 구분된다. 개인적， 주관적 선호나 
자의척인 방종의 무책임성과 달리 자유정신은 자신이 스스로 부과한 높윤 책임성 
을가지고있다. 
“무엇이 자유인가! 그것은 인간이 책임성에외 외지훌 가지고 있다는 것율 의미 
한다，" (Nietzsche 1988 , VI 139) 
고도의 자유정신의 책임성에 대한 니체의 언급윤 예룰들면 서광의 ‘어느 가능한 
미래로부터’ 에서 찾아 활 수 있다. 
“법죄자가 스스로 자신의 범죄사실올 공고하고 스스로 자신에게 벌올 공개적으 
로 선고하며 자부심에 젖어 자신은 자신올 스스로 처벌함옳 통해서 자신이 스스 
로 만든 법칙옳 경외하며 , 자신의 권력옳 행사한다는 법칙부여자(Gesetzgeber)의 
권력올 상상할 수 없올까? 그는 한번 그훗된 행위륭 합 수 있다. 그러나 그는 자 
5) "니체는 니힐리즘올 그가 최초로 인식한， 이 세기와 다옴 세기흉 판홍， 지배합 역사의 
운동옳 뜻하는 것으로 사용하였다. 니힐리즘의 본질척인 해석율 니쩨는 ‘신옴 죽었다’ 
는 짧은 문장으로 나타내었다. 그것온 기톡교의 신이 존재와 인간에 대한 자신의 권력 
올 잃었읍올 뜻하는 것이다." (Heidegger 1961 , II 32-33) 
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신의 범법에 대하여 자발적인 처벌옳 흉해서 스스로 다시 얼어서며 그는 자신의 
잘못된 행동옳 솔직함， 위대함， 고요함옳 통해 해결활 뽕 아니라 또한 공척인 선 
행을 행한다. 이것이 ‘나는 대소간에 내가 스스로 부과한 법칙들에게만 복종한 
다’는기본적인 생각율가지고 있는어떤 법칙부여률전제하는미래의 가능한 범 
법자가 아닐까?" (Nìetzsche 1988 , m 160) 
니체가 전래의 도덕올 비판한 것은 완전한 비도뎌성올 주장하기 위해서가 아니 
라 보다 고차원의 자유정신의 도덕성올 창조하기 위함이었다. 자유정신은 무책임 
하지도 비도덕적이지도 않다. 오히려 자유정신은 솔칙하고 공명정대하며 도덕적 
이다. 이로써 우리는 니체가 그의 전래도덕 비판에서 부정했먼 책임성， 양심. 정의 
둥올 왜 다시 그의 자유정신성의 논의에서 다시 수용하는 지륨 이해할 수 있다. 
“책 임성 에 대 한 톡별한 특권 (das aus양뼈en띠che Privilegium)에 대 한 자부심 에 
찬 인식， 이러한 보기드문 자유에 대한 의식， 자기자신에 대한 권력의식， 이러한 
운명이 자신의 가장 깊숙한 곳까지 자리잡고， 지배하는 본늄이 되어버렸다는 것. 
이 본능올 위한 단어 하나가 필요하다면 그는 그것을 어떻게 부롤까? 의심의 여 
지없이 이 주권적 개인온 그것을 양심이라고 부률 것이다，" (Nietzsche 1988 , V 
294) 
죄의식올 창출하는 노예도덕의 자유의지륭 비판 부정함윷 통해서 니체는 존재 
의 순진 무구함올 주장하였다. 아이와 같은 존재의 순진 무구성올 가진 자유정신 
은 죄의식의 자유의지와는 전혀 다른 의미와 차원의 자유의지를 갖게 된다. 예를 
들면 놀이하는 의지. 부정되었던 자유의지가 다시 자유정신에게서 긍정되는 이유 
가 여기에 있는 것이다. 글 머리에서 제기하였던 니체의 자유의지의 부정과 자유 
정신의 자유의지의 주장간의 모순은 죄의식의 병든 자유의지와 자유정신의 건강 
한 자유의지의 차이를 구분함을 통해 해결되었다. 
자유정신운 자옳적 법칙부여자이다. 자유정신은 정신의 세 변화를 통해 종국에 
획득된 그의 상숭된 권력에 의해 신. 인습풍에 의해 부여된 법칙에 더이상 복총하 
지 않는다. 그는 신과 전통적 인습에 복종하지 않아도 훨 만큼 총분히 강력해진 것 
이다. 개인으로서 자유정신이 자율적 법칙부여자라고 한다면 개인과 법칙이 어떻 
게 관계되는지를 당연히 살펴보아야 한다. 
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왜냐하면 홍상 법칙척인 것은 개별척인 어떤 것윷 념어서 일반척인 것올 포팔함 
올 뜻하기 때문이다. 자유정신에 있어서 법칙성과 개별성의 관계훌 살펴보아야 할 
펼연성이 여기 있다: 
자휴정신에 있어서 개인성과 법칙성의 관계 
“개인척인 것이 반드시 주판적인 것은 아니며， 객판적인 것이 반드시 초개인적 
인 것온 아니다. 가장 중요한 개념은 오히려 개인적인 것의 객판성이다. 어느 개 
인의 개인적인 삶과 그의 이상적인 규범 (Sollen)윤 옳바르고 삿된 판념들에 대하 
여 바로 그 개인주체와 또한 또 다른 주체툴에 의해 책판척인 것으로 파악될 수 
있다，" (Sirnmel1987 , 217) 
짐멜의 지적처럽 개인적인 것윤 객관적일 수 있다. 그러므로 개인적 법칙은 형 
용모순의 개념이 아니다. 니체의 개인적 법칙성은 그가 경멸했던 개인적 방자함과 
개인의 절도없는 애착과는 구별된다. 자유청신의 개인척 법칙성은 박스 슈티르너 
휴의 개인적 주판주의나6) 탐욕과 이기심에 물든 현대적 개인주의 7) 현대 마르크 
시즘의 집단적 객관주의와 구분되는 독특한 점이다. 
니체의 자유정신 또는 주권적 개인의 자옳적 법칙부여는 객관성파 주관성 사이 
의 모순이라는 관정이 아니라 개인적인 것의 객관성에 그 주안점이 있다. 니체의 
자유정신온 책임성에 대한 특별한 특권(없s aus앓rordentliche Privile밍um) 없이는 불 
가능한 것이다. 게다가 개인적인 것의 객관성은 초인에 의한 인간의 극복이라는 
니체의 역사적 비션과 긴밀히 판련되어있다는 점이 그 흑색이다. 
“나는 너회들에게 초인울 가르친다. 인간온 초극되어져야 할 그 무엇이다. 너 
회들은 인간올 초극하기위해 무엇을 하였는가? .. , 보아라 나는 너회들에게 초인 
올 가르친다. 초인은 대지의 의미이다. 너희들의 의지가 초인은 대지의 의미이고 
6) ‘’신척인 것온 신의 일， 인간적인 것온 인간의 일. 나의 일온 신적인 것도 인간척인 것 
도 진정한 것. 좋은 것. 옳온 것， 자휴로훈 것동도 아니다， 오히려 나의 것은 오직 나의 
일이며. 그것온 결코 일반적인 것이 아니라 내가 유벌한 것처럼 유일한 것이다. 내겐 
나훌 념어서는 것온 외미가 없다，" (Stimer 1986, 7) 
7) “모든 것온 나률 위하여라고 말하는 병든 주장온 우리에겐 하나의 전융이다，" (Nietzsche 
1988 , IV 98) 
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말하게 하라." (Nietzsche 1988, IV 14) 
“인류발전의 결말: 완성은 강력한 인간의 탄생에 있다. 다수의 군중윤 이 목표 
를 위 한 도구 이 다 ." (Nietzsche 1988 , XII 96-97) 
자유정신올 보다 잘 이해하기 위해서 꼭 짚고 넘어가야할 또 다른 문제는 니체 
철학에서 고홍(das Leiden) 이 의미하는 바이다. 니체에 따르면 기독교는 고통에 대 
하여 아주 否定的인 태도률 지년 현실 도피적인 종교이다. 반면 자유정신은 고통 
올 적극적으로 대하는 영용척 기질옳 가지고 있다. 또한 자유정신온 고통올 부정 
적으로 명가하여 즐거움만올 탑닉하는 근대척 쾌락주의와 엄연히 구분된다. 
니체에 의하면 크게 두 종류의 고통해석이 존재한다: 고롱의 기독교적 의미와 
비극적 의미. 
’‘문제는 고홍의 의미이다. 고홈은 기독교적인 의미를 띄는가? 고통은 비극적인 
의미훌 띄는가? 전자는 은총에로의 길이다. 후자에서 존재는 고통의 무시무시함 
옳 긍정할 정도로 온총이 넘친다， 비극적 인간은 가장 쓰디쓴 고통도 긍정하기에 
충분히 강하며， 충만하며， 존재률 신격화한다(verg ttlichend) 기독교적 인간은 지 
상의 가장 유쾌한 훈명(Los)조차 부정한다. 
그는 삶의 각종의 형태의 고통올 맞기에는 너무나 약하며， 가난하며， 변종 
(enterbt) 이다." (Nietzsche 1988 , XIII 266) 
니체는 인간은 행복올 추구하는 것이 아니라 보다 많은 권력 (mehr Macht)올 추 
구한다고 보았다. 니체에 의하변 인간행위의 동기는 그가 권력에의 의지 (Wille zur 
Macht) 라고 불렀던 권력상송(Machtsteigerung) 이다. 
“인간은 행복융 추구하지 않고， 보다 많은 권력율 추구한다." (Nietzsche 1988 , 
Xill21O) 
저항없이는 권력이 존재활 수 없다. 왜냐하면 어떤 권력폼 항상 자신에게 맞서 
는 또 다른 권력옳 가정하기 때문이다. 어떤 권력이 져항에 마주철 때 당연히 고통 
이 뒤따른다. 저항은 항상 고통올 수반한다. 니체에 의하면 저항과 고통없이는 권 
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력상숭이 불가능하므로 저항과 고통은 쾌락주의와는 달리 긍정척인 의미를 가진 
다. 이러한 이유에서 니체는 쾌락(Lust)과 고통(U띠ust)은 행위의 근원이 아니라 
행위의 현상형태 (Begl리tph없lomen)일뽑이다고 주장한다. 그러므로 니체의 철학은 
저항과 고통올 부정적으로 가치절하하고 쾌락올 행위의 목척으로 설정하는 쾌락 
주의와 구분된다. 이러한 맥락에서 니체는 삶의 필수불가결한 핵심으로서의 고통 
올 부정하는 쾌락주의를 삶의 쇠락을 뜻하는 데카당스의 한 형태로 비판한다. 
“사랍은 고흉이 없는 상태를 바란다. 이점에서 볼 때 쾌락주의는 어느 정도 삶 
의 쇠락의 형태 (ein degenerirender Typus)인가?" (Ni없sche 1988 , XIII519)8) 
쾌락주의와 달리 자유정신은 고홍에 대하여 비극적인 태도률 가진다. 그는 자립 
적이면서 영웅적인 인간이다. 자유정신의 영웅주의는 노예척 도덕의 탄생의 어머 
니인 공포의 극복올 내포한다. 
“여기서 다시 공포는 도덕의 어머니이다." (Nietzsche 1988 , V 122)9) 
영웅적인 인간온 공포로부터 해방된 인간이다. 
“영웅적 인간은 공포가 없다(Furchtlosigkeit)는 점에서 저급의 인간과 구분 
된다." (Nietzsche 1988 , xm 53) 
공포가 없옴이 니체에게 어리석윤 광기훌 뜻하지는 않는다. 영웅적인 인간은 비 
록 공포의 감정올 느끼나 노예척인 인간처럽 공포에 완전히 사로잡히지 않는다는 
점에서 다르다. 반대로 노예적 인간운 공포가 언제가 영원히 사라질 수 있다는 것 
올 꿈꿀 정도로 공포에 사로잡힌 인간이다. 이러한 실현 불가능한 망상윷 니체는 
군중공포의 임 때 라티브(Impef'"àtiv der Hee띠en-Furchts없lket) 이 라는 단어 로 개념 화 하 
8) 니체에게 비판주의와 쾌락주의는 동전의 양면파 갈온 것이다. 양자는 모두 행위의 현상 
형태일 뿐인 혜락파 고홍올 근본척인 문제로 보는 오류훌 범하고 있다. 인생에 고통이 
넘친다는 비관주의의 비탄과 쾌락만올 가치로 여기고 고롱에 대한 부정적인 명가를 내 
리는 쾌락주의는 같용 맥락에 셔 있다고 니체는 본다. 
9) 공포에 대해서는 Nietzsche ( 1988. 잉n 53) 참조. 
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였다. 
“우리는 언젠가 더 이상 두려워할 것이 하나도 없는 상태활 훤한다." (Nietzsche 
1988 , V 123) 
공포가 없는 영용적 인간의 탄생율 위해서는 두 가지 전제조건이 있어야 한다. 
첫째， 공포에 완전히 사로잡히지 않올만큼 용기가 요구된다. 두번째 전제는 정 
의 (Gerechtigkeit)의 완전 한 지 양(띠e Selbstaufhebung der Gerech디gkeít) 올 수행 할 수 
있는 자유정신의 부요함이다. 
두번째 전제는 자유정신이 충분히 부요하고 강하기에 손실때문에 그의 명정함 
올잃지 않음을뜻한다. 
“채권자는 부요해짐에 따라 더용 인간척이 왼다， 그의 부요함이 그가 어느정도 
손실옳 보고서도 손실때문에 고통받지 않는가훌 결정하는 척도이다. 가해자를 처 
벌없이 그냥 놓아주는 고상한 풍요함이 허락될 수 있는 사회의 권력의식 (ein 
Machtbewusstsein der Gesellschaft)은 상상 불가능한 것은 아니지 않을까? 
내게 도대체 나의 기생자가 무슨 상판이란 말인가?그렇다면 그 사회는 이렇게 말 
해도 될 것이다. 기생자즐이 살아도 되고 번창해도 되리라. 나는 충분히 강하니 
까." (Nietzsche 1988, V 309) 
채권자와 채무자 사이의 계약관계가 지양됨에따라 이에 바탕한 정의도 지양훤 
다. 니체에 따르면 정의는 채권자가 채무자에게 어떤 형태의 고통율 부과함의 권 
력과 이 권력의 행사에서 느끼는 권력감에서 손실율 보상받고자함에 기원한다. 고 
흉의 부과합에 의해서 손실올 보상받는다는 관념윤 손실파 고통의 퉁가성 
(Aeq띠V떠ent)의 관념에 기반한다. 그리고 이 동가성은 채무이행되지 않은 손실의 
보상가눔함에 기초한다 . 
.. 손실은 어딘가에 그에 해당하는 뭉가가 존재하며 실제로 보상훨 수 있다. 손실 
옳 준 자에 대 한 고통부과에 의 하여 ," (Nietzsche 1988 , V 298) 
채권자는 충분히 부요하고 강하기에 드디어 고통부과흉 흉한 손실보상이 그에 
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게 필요하지 않게 된다. 채권자는 손실올 더 이상 그에게 가해지는 피해로 받아들 
이지 않올만큼 더욱 권력이 강화되었다. 손실보상으로서 채권자의 채무자에 대한 
고통부과의 관념운 주인의 권리로서의 처벌 (S없fenrecht als Herrn-Recht)이라는 하 
나의 권력현상이다. 어떤 경우라도 자신의 손실을 보상받고자 하는 주인으로서 채 
권자의 권력의식은 채권자가 채무자의 보상 없이 그률 자유로이 해방시켜 주는 보 
다 높은 단계에 오른 것이다. 그러므로 니체에 있어서 정의의 지양은 권력상승올 
전제한다. 
영웅적 자유정신은 더이상 채권자가 아니다. 그는 벌써 채권채무의 계약관계률 
지양했다. 자유정신은 채무로부터 자유롭다. 그는 너무나 강하고 부한 자라서 더 
이상 손실에 의해 타격받지 않는다. 그는 손실율 두려워하지 않는다. 이점에서 관 
대함온 자유정신의 하나의 중요한 덕 (Tugend) 이다. 
“최고도의 댁의 모형으로서 금온 최고의 가치가 된다. 금처럼 거저 주는 
(Schenken)자는 빛난다. 금의 광채는 달파 해 사이에 평화를 준다. 최고도의 덕은 
비후하지 않으며. 유용하지 않다(unnützlich) . 그것온 빛나며 온화한 광채를 띤다. 
거져 주는 덕은 최고도의 덕이다." (Nietzsche 1988 , IV 97) 
이러한 관대함은 정신이 더 이상 손실에 타격올 업지 않율 때만 가능하다. 관대 
함은 거저줌의 턱이며， 이것은 채무이행에 기초한 채무자 채권자의 계약판계를 지 
양했다. 그러므로 자유정신윤 채무이행옳 기대하지 않고서도 금이 빛나는 것처럼 
거저 줄수 있는 것이다. 
거저줌윤 자유갱신의 베폼의 즐거움이다. 
“나는 감사하지도 되물려주지도 않으면서 자신의 영혼올 지속적으로 아낌없이 
주는 자훌 사랑한다. 왜냐하면 그는 항상 거저주고 보유하고자 않기 때문이다 
(Nietzsche 1988 , IV 17) 
이점에서 자휴정신의 관대함의 부요함용 욕심에 찬 절약옳 덕으로 여겨서 거저 
주는 판대함이 없는 근대적 부요함파 구훈된다. 비록 자유갱신의 판대함의 부요함 
이 경제척 부요함을 부정하지는 않지만 기봉적으로 이는 관대한 정신의 상태를 묘 
사하는 것이다. 탐욕척인 정신의 부요함파 달리 판대한 자휴정신의 가치청향은 유 
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용성과 이에 근거한 계산생에 의존적이지 않다 . 
.. 금이 어떻게 최고도의 덕이 되었는지 너회들온 나에게 말하라. 그것은 비루하 
지 않고 휴용하지 않고， 빛나며， 부드러운 팡채훌 띤다. 그것은 항상 자신용 준 
다." (Nietzsche 1988 , IV 97) 
자유정신의 가치정향은 정의에 기초한 채무자 채권자의 계약판계가 지양됩에 
따라 실용성과 계산성으로부터 자유로와졌다. 정의가 지양됨애 따라 판대함이 보 
다 높은 행태로서 퉁장한다. 여기서 다시 한번 확중할 수 있는 것은 니체의 도덕비 
판은 도덕성의 파괴롤 목표로 하는 것이 아니라 보다 높은 형태인 자유정신의 도 
덕성을 목표로 한다는 것이다. 자유정신의 거저줌의 관대함은 모든 것올 자신을 
위하여 보휴하고자 하여 아무것도 거저주지 않는 군대적 탐욕파 구분원다. 자유정 
신은 계약관계률 지양함율 통해 모든 가치활 유용성과 가격에 따라 척도하는 계약 
적인 가치정향의 노예가 더이상 아니다. 
자유정신의 관대함온 ‘모든 것은 나를 위하여 라는 정신으로서 아무것도 거져 
주지 않는 근대적 황금만능주의의 탑욕에 대한 비판옳 내포한다(주 7 참조) . 
관대합은 손실에 대한 공포를 초극한 인간올 전제한다. 이러한 공포의 부재는 
주인적 인간(Herren-Menschen)의 강함올 보장해주는 하나의 용감한 덕여다. 자유 
정신의 부요함은 서로 상판되어 있는 덕률에서 비롯된다: 공포에서의 자유로웅， 
용기， 강함， 판대함. 
앞에서 언급하였듯이 니체는 공포률 노예도덕 탄생의 어머니로 보았다. 그러므 
로 공포의 초극， 족 덕으로서 공포로부터의 자휴로옴은 도핵의 초극올 의미한다. 
이러한 근거에서 니체는 공포를 기독교 도덕의 탄생의 주요원인으로 보았다. 그러 
나 니체의 주장과는 탈리 기독교에서도 또한 꽁포는 니체처럼 부정적인 의미를 가 
진다. 성경에 의하면 공포는 하나님의 사랑， 은총의 부재륨 그리고 그리스도와의 
연합의 부재훌 의미한다. 그래서 예수는 폭풍앞에서 두려워떠는 그의 제자들의 불 
신앙올 질책했던 것이다. 
“바다에 큰불이 일어나 률철이 얼어나 물결이 배에 덮이게 되었으되 예수는 주 
무시는지라. 그 제자톨이 나아와 째우며 가로되 주여 구원하소서 우리가 죽겠나 
이다. 예수께서 이르시되 어찌하여 무서워하느냐 믿옴이 척온 자들아 하시고 곧 
84 한국정치연구 제 11집 저12호(2002) 
얼어나사 바랍과 바다훌 꾸짖으신대 아주 잔잔하게 되거늄，" (마태확용 8: 24-26) 
“하나님온 사랑이시라 사랑 안에 거하는 자는 하나님안에 거하고 하나님도 그 
안에 거하시느니라 … 사랑 안에 두려옵이 없고 온전한 사랑이 두려움올 내어쫓 
나니 두려움에는 형벌이 있움이라. 두려워하는 자는 사랑안에서 온전히 이루지 
못하였느니 라，" (요한일서 4: 16-18) 
성경에 의하면 공포와 하나님의 사랑운 상호모순된다. 그러므로 공포는 니체처 
럽 기독교 도덕의 탄생의 어머니라기 보다 오히려 믿읍의 부재훌 뜻한다. 고로 니 
체의 꽁포가 노예도덕으로서 기독교 도댁의 딴생의 어머니라는 주장은 받아들일 
수없다. 
바옳윤 루스드라성에서 안디옥파 이고니온에서 그률 핍박하고자 온 유대인들의 
물에 맞아 실신하였고 유대인툴온 그가 죽온 줄 알고 생밖에 내다 버렸다. 그러나 
바올윤 깨어나자 곧 다시 루스드라 성으로 다시 들어갔고， 다음날 더베성으로 향 
하여 그의 사역율 계속하는 놀라운 담대합올 보여준다(사도행전 14장). 이러한 바 
울의 담대함올 불 때도 공포가 기독교 도덕의 탄생의 어머니라는 주장용 받아들일 
수 없다. 기독교인의 눈에는 바울이 깨어나자 마자 두려워서 도망치지 않고 루스 
드라성으로 돌아간 것이 공포와는 무판한 신앙의 담대함으로 보일 것이요 니체의 
눈에는 원한(Ressentiment)의 화신인 바옳의 광기로 보일 것이다. 
공포에 시탈리는 기독교인은 폭풍을 만난 예수의 제자들처럼 존재한다. 그러나 
예수가 가르친 기독교 교의는 그의 탄생에 있어서 공포와 무관하다‘ 니체외 공포 
에서 자휴로움이 자유정신외 덕이듯이 공포에서부터 자유로움을 뜻하는 기독교적 
평강도 또한 강한믿옵의 표정으서 기독교적 덕이다. 
또한 니체의 자유정신에게서 나타나는 손실에서 자유로운 관대함으로의 전환， 
니체의 표현율 벌린다변 손실에 대한 보복에서 손실에서 자휴로운 관대함으로의 
권력상숭의 형태률 성경에서도 발견활 수 있다. 즉 同害報復척인 구약에서 신약의 
자비로의 발전 10) 
10) 同害報復法온 상식척인 편견과는 탈리 잔인성율 확정으로 한다기보다는 고대세계에서 
사회척 갈풍의 해결과 형화홉 위한 법이라 용 수 있다. 사합온 보복올 할 때 자신이 당 
한 피해보다 훨씬 많이. 강하게 보복한다는 정에서 그러하다. 오늄날 국제사회의 갈둥 
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.. 그러나 다른 해가 있으면 갚되 생명용 생명으로， 눈윤 눈으로， 이는 이로， 손 
온 손으로 발은 밸로， 데운 것은 데옴으로， 상하게 한 것운 상함으로. 때린 것윤 
때렴으로 갚옳 찌니라，" (출애굽기 21: 23-25) 
“또 네 이웃올 사랑하고 네 원수훌 미워하라 하였다는 것올 너회가 들었으나 
나는 너회에게 이르노니 너회 원수용 사랑하며 너회훌 핍박하는 자를 위하여 기 
도하라 이갈이 한즉 하늘에 계신 너회 아버지의 아들이 되리니 이는 하나님이 그 
해률 악인과 선인에게 비취게 하시며 비률 의로운 자와 불의한 자에게 내리우심 
이라，" (마태복음 5: 43-45) 
예수의 원수률 사랑하라는 가르첨은 니체에게는 저항할 줄 모르는 무능력한 바 
보(Idiot)외 자기 합리화로 보였다. 즉 니체에게 예수의 십자가의 죽옴과 가르침은 
가장 무력한 자의 자기변명일 뻗이다 11) 반대로 바옳파 기북교인에게는 세상에서 
가장 부요한 자 즉 신적인 사랑으로 보였던 것이다. 즉 기독교인에게는 가장 부한 
자의 판용과자비이다. 
어쨌든 니체의 관심사는 예수라는 인물이 심리학적으로 볼 때 어떤 타입의 인간 
이냐는것이었다. 
“나의 관심사는 구세주의 심리화척 특성이다，" (Nie짧le 1988, VIl99) 
니체는 르낭에 의해 제기된 예수의 유형에 대한 천채와 영웅이라는 두가지 유형 
올 비판하면서 예수를 져항할 능력이 없는 바보(Idiot)라는 유형으로 표현했다. 니 
체는 기독교 도덕의 군처에 이러한 무놓력이 놓여 있다고 보았다. 십자가에서의 
죽옴으로 대표되는 예수의 평화로운 사랑의 교의는 저항할 능력이 없옴으로 니체 
에 있어서 만약 同뽕報復法이 지켜진다면 이는 상당히 확전방지 천쟁방지에 기여할 수 
있올것이다. 
11) 니체는 기톡교률 원한의 종교로 쟁의하고 씬한의 출벨쟁으로서 바옳옳 꼽고 있다. 이에 
비해 예수는 복수조차 할 수 없는 바보로서 정외되며， 그의 훤수에 대한 사랑은 이러한 
무눔력한 바보의 자기합리화로서 정의된다. 어쨌든 니체에게서 예수와 바옳은 훤한의 
휴무에 따라 범주상으로 구분된다. 그리고 니체는 원한의 인간율 성직자로 개념화한다. 
이러한 구분의 부척합합에 대한 비판용 ch이 (2001) 4,2,2 목사의 결정척인 역할: 원한 
의 방향전환참조. 
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에게 인식된다. 바보라는 유형의 특성은 이러한 저항에 대한 무놓력이다(반그리스 
도 A 29 창조). 즉 권력 에의 의지가 부재한 인간올 니체는 바보라고 밖에 달리 표 
현할 수 없었던 것 같다. 기독교인에게 있어서 예수의 사랑은 인간올 구원하기 위 
해 자신올 바친 숭고한 것임에 비해 니체에게는 단지 무능력일 뿔이다. 니체는 기 
독교의 사랑의 가치률 전도시켰다(Umwertung) . 니체에게 기독교의 사랑은 유일하 
고 마지막 남은 삶의 가능성으로 단지 데카당스의 현상형태일 쁨이다. 그는 이 현 
상의 원인올 추척한다. 어떠한 형태의 저항도 견딜 수 없는 고통으로 느끼는 극단 
적인 고통과 자극에 대한 감수성 때문에 야기된 모든 형태의 혐오나 적개심의 본 
능올 제거해 버림에 그 원인이 있다고 니체는 본다(반그리스도 A 30 참조). 이는 
니체에 따르면 현실에 대한 중오에서 비훗된다. 죽 극단적인 고통에 대한 민감성 
은 현실과의 어떠한 접촉도 원하지 않는다. 그러므로 기독교의 사랑은 현실에 대 
한 중오， 도피롤 니체에게 의미한다는 점에서 사랑은 데카당스의 현상형태에 지나 
지 않는 것이다. 사랑이라는 데카당스에 불둔 인간에게 현실과의 접촉은 고통올 
야기할 뽑이다. 사랑온 고통의 원인으로서 현실에 대한 否定의 결파일 뿔이다. 사 
랑의 근저에 놓여있는 고통에 대한 민감성파 이에서 비훗되는 저항의 무농력이야 
말로 니체에게 기독교의 사랑의 본질이다. 니체는 기독교의 사랑의 가변을 벗기고 
자하였다. 
니체의 사랑에 대한 비판온 그가 선포했던 기독교에 대한 선전포고의 실행이다. 
왜냐하면 사랑이야 말로 기독교의 핵심이면서， 기독교적 의미에서 자유에 이르기 
위한 가장 중요한 단초이기 때문이다. 
“예수께서 가라사대 네 마읍올 다하고 목숨옳 다하고 뜻올 다하여 주 너의 하 
나님옳 사랑하라 하셨으니 이것이 크고 첫째 되는 계명이요， 풀째는 그와 같으니 
네 이웃올네붐과같이 사랑하라하셨으니 이 두계명이 용율법과선지자의 강령 
이니라." (마태복옴 22: 37-40) 
‘’너회가 내말에 거하면 참 내 제자가 되고 진리훌 알찌니 진리가 너회률 자유 
케 하리라." (요한복음 8:31 , 32) 
자유에 이르기 위해서는 진리인 예수의 말에 거해야한다 “내가 곧 길이요 진 
리요 생명이니" (요한복읍 14: 6) - 말에 거함올 통해 진리를 깨달아야 한다. 그리 
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고 이 진리가 자유로 이끈다는 것이다. 예수는 진리가 인격에 완전히 구현된 성육 
신으로서 의미롤 가지며 ‘’말씀이 육신이 되어 우리 가운데 거하시매" (요한복음 
1: 14) - 예수롤 따른다는 것은 곧 진리룰 따른다는 것율 의미한다. 즉 진리를 사 
랑하는 것파 예수률 사랑하는 것은 동일한 의미률 갖는다. 
여기서 진리는 인간의 의지와 무관하지는 않지만 인간의 생각， 의지와는 독립적 
으로 존재한다. 그리고 이 진리와 함게 할 때만이 자휴의 지명온 열리는 것이다. 
즉 진리없이는 자유가 없다. 진리의 인격적 구현체인 그리스도 예수와 얼마나 친 
밀히 결합되어 있는가는 신앙심의 문제이면서 동시에 한 인간이 어느정도 자유로 
운존재인가룰결정하는핵심이 된다. 
반면 내 말에 거하라는 예수의 권고는 니체에게는 낙타가 진 짐 Sollen일 뿔이 
다. 그리고 Sollen온 사자의 부정과 파괴에 의해 극복되어져야만 하는 것이다. 정 
신이 세가지 변화률 거치지 않고는 자유정신은 탄생할 수 없다. 그러므로 기독교 
의 도덕적 종교적 제반 권고를 니체는 단호히 거부한다. 그리고 니체에게 진리는 
인간의 의지와 독립된 어떤 신성한 것이 아니라 권력에의 의지의 또 다른 표현일 
뿔이며. 순종함올 통해 발견되어지는 그 무엇이 아니라 인간의 권력의지로서 창조 
되어져야 하는 것이다. 그래서 진리의 구현체인 성육신으로서의 예수는 니체에게 
철저히 부정된다. 니체에게 세계는 끊임없는 변화(뻐endlic따s Werden)이고 이러한 
세계상에 맞는 인간의 인식은 창조적 퍼스팩티즘(Perspektivismus) 이다. 따라서 끊 
임없는 변화로서의 세계와 이에 조옹하는 퍼스팩티비즘이 아니라 절대적 진리륭 
추구하는 것을 니체는 의지의 곤핍으로서의 니힐리즘으로 비판한다. 절대척 진리 
는 니체에게 니힐리즘의 한 혐상형태인 것이고， 절대적 진리는 비판의 대상이 된다. 
“어떤 유형의 인간이 그렇게 사고하는가? 어떤 비생산적이도 고난당하는 유형 
의 인간이다: 어떤 지친 휴형의 인간. 반대 휴형의 인간을 상상해 보자， 그러면 
그는 고정된 존재(없s Seiende)를 필요로 하지 않는다. 그는 그것을 오히려 생명력 
이 없고 지혐하고 비활성척인 것으로서 경멸할 것이다. 었어야만 하는 세계가 존 
재하지 않는다는 빙용은 세계률 있어야만 하게끔 창조하기훌 원하지 않는 비생산 
척인 인간들의 믿음이다. 그들은 세계가 그률앞에 혐존하는( vorhanden) 것으로 셜 
정하고 그것에 이르기 위한 방법과 수단용 찾는다. 창조에의 의지의 곤핍으로서 
진리에의 의지，" (Nietzsche 1988 , XII 365) 
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자휴로 대표되는 인간과 존재의 정당화(Rechtfertigung) 내지는 구원의 문제는 기 
독교에서는 믿융의 문제이다. 
“사랍이 의롭게 되는 것은 율법의 행위에서 난 것이 아니요 오직 예운 그리스 
도르 믿읍으로 말미암는 줄 아는 고로 우리도 그리스도 예수률 믿나니 이는 우리 
가 올법의 행위에서 아니고 그리스도률 믿음으로서 의롭다함올 얻으려 함이라 율 
법의 행위로서는 의롭다 함올 얻율 육체가 없느니라，" (갈라디아서 2: 16) 
반변 니체에게는 자신의 세계와 인생울 창조하는 예술가로서의 인간의 창조성 
올 특정으로 하는 미학적인 문제이다. 
“존재와 세계는 오로지 미척 현상으로서만이 영원히 정당화될 수 있다 
(gerechtfertigt )、" (Nieαsche 1988 , 147) 
기독교애서 자유에 이르기 위해서는 진리인 예수를 믿는 믿융이 가장 중요한 핵 
심이 된다. 반면 니체에게는 정신의 세가지 변화률 통한 권혁상숭이 판건이다. 정 
신의 세가지 변화률 통해 성취된 권력상송에 의해 탄생한 니체의 자유정신에서 인 
간은 신의 위치률 차지하고 이률 통해 인간이 자신에게 스스로 주인됨율 선언한 
다. 그리고 기톡교에 의해 인간정신에 부과된 수천년간의 노예상태를 벗어나고자 
시도한다. 
“당신용 당신에게 스스로 선악올 부여활 수 있나? 당신온 당신의 의지률 당신 
에게 법칙으로서 걸어둘 수 있나?" 
’‘고독한자여 당선온 창조자의 길옳 간다: 당신용 당신의 일곱악마로부터 당선 
에게 스스로 신올 창조하기를 원하도다，" (Nietzsche 1988 , IV 81-82) 
이제는 인간이 과거에 신이 서있먼 자리에 서있다. 니체의 자유정신은 더 이상 
창조주로서 신을 필요하지 않는 창조적 인간올 뜻한다. 예술가처럼 자유정신은 자 
신의 세계의 창조자이다. 그러므로 니체에게 있어서 인간의 구원은 인간이 스스로 
창조자가 되어 자신의 세계의 주인됨에 있다. 인간은 자신의 세계의 예술가가 되 
어야한다. 
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위의 의미에서 자휴로와진 인간윤 지금까지외 노예척 인감됨율 초극한 초인 
(ü뼈nensch)옳 뜻한다. 이러한 이유에서 니체는 풍물파 초인사이의 가교(B찌cke) 
로서외 인간온 호극되어져야한다고 주장하였다. 인간의 초극율 통해 대지외 의미 
(derS뻐lder Erde)풍서의 초인용 태어난다. 
”나는 너회들에게 초인옳 가르친다. 인간온 초극되어져야할 그 무엇이다 
인간에게 원숭이는 무엇옳 훗하는가? 어떤 웃음거리 또는 고풍스런 수치이다. 마 
찬가지로 인간용 초인에게 어떤 웃융거리 또는 고용스런 수치이다." (Nietzsche 
1988 , N 14) 
니체에게 인간윤 결코 목표가 아니다. 인간온 가교로서만이 의미훌 가진다. 인 
간온 똥물에서 초인으로 가는 룡로(über:째.g)이다. 
“인간에게서 위대한 정은 그가 목표가 아니라 가교라는 것이다. 인간에게서 사 
랑스러 훈 점 온 그가 상숭홈로 (übergang) 이 자 하강룡로 (Untergang) 이 다는 점 이 
다." (Nietzsche 1988 , N 16-17) 
니체의 자유정신은 인간의 초극파 이에 따른 초인의 둥장에 대한 니체의 소망올 
표현하고있다. 
“신온 이미 죽었다. 그래서 우리는 이첸 초인이 살기훌 바란다." (Nieαsche 
1988 , IV 357) 
니체와 달리 성경에 따르면 인간윤 하나의 피조물로서 절코 신의 위치률 차지할 
수 없으며， 또한 그렇게 해서도 안된다. 뱀의 유혹처럼 스스로 신이 되고자 하는 
시도는 오히려 원죄 (Stindenf외I)훌 야기했다. 
“뱅이 여자에게 이르되 너회가 쩔코 쭉지 아니하리라 너회가 그것용 먹는 날에 
는 너희 눈이 밝아 하나님과 같이 되어 선악옳 알 좁율 하나님이 아심이라."(창세 
기 3: 4-5) 
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생정에 따르면 니체의 초인의 교의는 뱀의 유혹과 갈온 것이다. 인간이 신이되 
고자 하는 노력온 오히려 5가지 형태의 불화훌 초래했다(인간과 신， 나와 나， 인간 
과 인깐. 인간과 자연. 자연파 자연의 불화. 창세기 1, 3 , 7, 9장 참조). 니체의 초 
인의 비천과 대조적으로 기독교는 신과의 깨어진 불화훌 회복하고자한다. 자신의 
독생자 예수 그리스도를 희생시킨 신의 은총에 의해서 회복은 가능해진다 . 
.. 하나님의 사랑이 우리에게 이렇게 나타난바되었으니 하나님이 자기의 독생자 
훌 세상에 보내심은 저로 멀미암아 우리률 살리려 하심이니라. 사량은 여기 있으 
니 우리가 하나님올 사랑한 것이 아니요 오직 하나님이 이갈이 우리를 사랑하사 
우리 죄률 위하여 화목제로 그 아들올 보내셨옴이라." (요한일서 4: 9-10) 
기독교적 판점에 따르면 니체의 초인의 비천은 인간이 스스로 신이되고자 하는 
과거의 훤죄를 반복하는 어리석고도 악한 것이다. 그러므로 니체의 초인의 비션은 
기독교인에게는 악덕파 어리석옴으로서 결코 받아률여질 수 없는 것이다. 여기에 
니체와 기독교의 양립불가능성이 있다: 니체의 초인의 비션 對 기독교의 신과의 
화목의 회복. 
정신의 세 가지 변화롤 흉해 탄생하는 자유정신 또는 주권척 개인윤 자신의 탄 
생과정에서 필연적으로 니헐리즘으로서 절대척 진리롤 부정하였다 성육신으 
로서의 그리스도 예수의 부정-그리고 예수의 대표척인 가르침인 사랑도 데카당스 
의 현상형태로 부정하였다. 
자유에 이르는 길에 있어서 기독교와 자유정신의 길은 니체가 강조하였듯이 결 
코 공유되거나 혼합， 절충 룰 수 있는 길이 아님올 지금까지 보았다. 둘의 길은 철 
저히 대립되는 길이며 양자 택일의 길이다. 이러한 대렵은 니체의 의도척인 기독 
교에 대한 선전포고에서 비롯되었다. 그는 기독교옳 가치전도함올 홍해서 기독교 
에 의해 무너진 그레꼬 로만적 가치와 질서의 복헨옳 꿈꾸었올 것이다. 
“전체 인간의 역사홉 흥해 읽올 수 있고 현존하는 이러한 투쟁옳 한마디로 요 
약하자면 그것윤 ‘로마 對 휴대 유대 對 로마’ 이다. 이제까지 이 투쟁， 이 문제， 
이 철저한 대립보다 더 대단한 사건용 없었다." (Ni，망잃che 1988 , V 286) 
양자의 통일， 화합의 가능성은 단지 모든 否定性이 지양되는 니체의 디오니소스 
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적 세계와 기독교의 무조건적 사랑의 영역에서 찾올 수 있올 뿔이다. 
“모든 것과 믿음에 있어서 즐겁고 신뢰에 찬 숙명주의훌 지닌 자유롭게 된 청 
신에게 단지 개별자만이 비난의 대상일쁜， 전체에서 모든 것은 구현되고 긍정된 
다-그는 더 이상 否定하지 않는다. 하지만 그러한 믿옴은 모든 가능한 믿음 중에 
서 최상의 것이다. 나는 그것을 디오니소스라고 명명한다." (Nietzsche 1988 , VI 
152) 12) 
“또 네 이웃올 사랑하고 네 훤수률 미워하라 하였다는 것올 너회가 들었으나 
나는 너회에게 이르노니 너회 원수롤 사랑하며 너회률 핍박하는 자률 위하여 기 
도하라. 이같이 한즉 하늘에 계신 너회 아버지의 아들이 되리니 이는 하나님이 그 
해률 악인과 선인에게 비취게 하시며 비률 의로운 자와 불의한 자에게 내리우심 
이라." (마태복옴 5: 43-45) 
12) “디오니소스의 반그리스도는 자신의 본질용 이 反에서 잃어버리지 않는다. 디오니소스 
적인 것의 본질 깊이 들어가면 멸절이 아닌 긍정 측. 대척자의 강해침이 나 자신의 힘 
과 강함올 위해서 필요하다는 것율 알게 된다. 마첨내 디오니소스척 삶의 긍정은 삶의 
否定하는 권력들파의 판계에서 자신의 최상의 표현을 발견한다. 최상의 바램은 존재했 
먼 것. 지금 존재하는 모든 것들이 존재했던 것처럼 지금 존재하는 것처렴 회귀한다는 
것이다. 디오니소스척인 믿음에 따르면 전체속에서 모든 것은 구원되고 긍정되는 반면 
단지 개별자의 영역에서 비난이 있다는 것이다." (MUller-Lauter 1981 , 112-113) 
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